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c’est un monde de forêts moins résistantes aux maladies, 
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...d’inondations plus violentes, de pandémies plus fréquentes,

et surtout de manque de nourriture et d’eau potable entrainant des migrations forcées et des 
conflits croissants

et menacant la survie même de l’espèce humaine
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I’ve already seen your
movie, mel gibson arrives

afterwards and does lots 
of stunts in a car*

*Mad Max, for people born after 1980

how handsome 
he was!

but granny, it’s not a movie, 
it’s what’s about to happen with the 
biodiversity crisis and thE 6th mass

extinction of species that is
starting! 

je l’ai déjà vu ton film,
il y a mel gibson qui arrive
après et qui fait plein de

cascades en voiture*

*Mad Max, pour les gens nés après 1980

qu’est ce qu’il
était beau quand

même !

mais mamie, c’est pas un film,
c’est ce qui est en train d’arriver
avec la crise de biodiversité et la

6ème extinction de masse qui
commence !

bon, mais on va faire quelque
chose, On a des solutions, non ?

je l’ai lu dans le journal, je 
t’enverrai l’article si je le

retrouve

bon,
 la conversation

aurait pu s’arrêter
là, sauf que

les solutions proposées, 
je les connais assez bien, 
ca fait des années que je 

travaille sur le sujet 

j’analyse pour une ong 
bruxelloise les propositions

de loi européennes pour 
faire face à cette crise

je conseille quelques députés, 
j’enseigne sur ces sujets (et je suis

légèrement mono-obsessionnel)

et surtout 
j’ai eu une carrière

précédente sur les marchés 
financiers qui est très utile 

pour comprendre les 
propositions actuelles

car comme on va le voir, elles consistent 
en grande partie à créer un marché 

financier de permis de détruire la nature

j’achète 50
hectares d’habitat
de pélican gris !

je vends 200
crédits koala !

combien pour
le castor
américain ?
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c’est la nouvelle
stratégie pour protéger

la biodiversité

1. le marché des crédits biodiversité
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nouvel habitat!

mon cher frédéric, la mairie

a dit qu’elle allait bétonner

le parc où je nourris les 

canards pour construire un

data center, mais qu’il ne 

fallait pas s’inquiéter car ils 

vont compenser la destruction.

ca marche comment ?

 

Bisous

mamie Odette

chère mamie, imaginons une entreprise 
qui veut construire une usine sur un habitat 

de flamants roses dans le sud de 
la france

au lieu de dire à l’entreprise de construire 
son usine ailleurs, comme ca serait le cas 
avec une réglementation environnementale 

classique, 

l’entreprise pourra construire 
son usine et détruire l’habitat de flamants 
roses, a condition qu’elle évite et réduise

sa destruction autant que possible,  

1 eviter
2 reduire
3 restaurer
4 compenser

(ce qui est dur à vérifier en pratique) 

si, si, j’ai évité 
et réduit

...et qu’elle compense ensuite la 
destruction restante en recréant un 

habitat de flamants roses dans 
un rayon de 10km,

même si dans la plupart des cas, on ne sait pas 
récréer de facon complète toutes les fonctions 

écosystémiques détruites,

parce que c’est extremement compliqué, long, 
couteux, et car la science de la restauration 

n’en est qu’a ses débuts
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en pratique, l’entreprise embauchera un développeur de projet 
pour récréer un habitat de flamants roses à proximité

après vérification du projet par
une entreprise de certification,

le développeur de projet  

...pourra émettre des crédits de 
compensation biodiversité que 

l’entreprise lui achètera

et pas nécessairement 
en recréant un habitat 

 de flamants roses, mais 
dans certains cas, un autre
 type d’habitat et d’espèce 

donc une entreprise pourrait
détruire un habitat de flamants

roses en camargue... 

CErtains promeuvent même une version 
extreme de la compensation, où 

l’entreprise peut  compenser non pas 
dans un rayon de 10km mais dans le 

monde entier

...et créer un habitat de 
chauves-souris en grêce...

et cette approche considérerait que la destruction a été 
compensée ;

alors que bien évidemment dans le monde
réel, plus de chauves-souris ne remplace

pas moins de flamants roses.

cette dernière version plait 
beaucoup aux marchés financiers, 
car en standardisant à l’extrême 

la compensation...

destruction compensation
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...elle n’est plus liée à une 
destruction spécifique sur un 

site précis,,

ici bientôt
nouvelle

autoroute! 

Comme la compensation est générique, 
cette approche permet de compenser 
avant de détruire, d’obtenir ainsi des 

crédits biodiversité

et de spéculer sur le prix futur de ces crédits, 
en les achetant et vendant un nombre illimité 

de fois, jusqu’à ce qu’ils soient utilisés

alors que si la compensation etait locale et devait 
remplacer exactement ce qui a été détruit, il ne serait

pas possible de "compenser" à l’avance,  

et on ne pourrait donc pas créer
un marché financier mondial dessus

et pour ses promoteurs, créer 
un marché financier est plus important 

que sauver la biodiversité, comme
on le verra plus tard

bref, vous voyez la compensation 
carbone ? C’est quand les compagnies
aériennes vous proposent de planter 

3 arbres au bangladesh pour 
compenser vos émissions, mais en 

fait ca ne compense pas du tout,

je l’ai sauvé

pas du
tout!

parce que les arbres brulent, meurent, 
ou n’étaient pas du tout menacés
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ben la compensation biodiversité, c’est pareil, mais infiniment plus compliqué, car au lieu de 6 principaux 
gas à effet de serre, il y a des millions d’espèces, liées entre elles par un réseau de liens hyper compliqués
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et donc la question que vous 
brulez de poser, est ce que ca 

marche ?

1986

la compensation 
biodiversité n’est pas une 

idée nouvelle,

ca a commencé dans les 
années 80, avec les premières 
banques d’habitat américaines 
qui possèdent des terrains 
abritant certaines espèces

...et vendent des crédits espèces à des
développeurs immobiliers pour qu’ils

"compensent" leur destruction

oh oui, compense
moi !

en 96, le canada lance un projet de 
compensation des zones humides

1996 2008

en 2008, une région d’australie lance un marché de compensation biodiversité, où on peut 
acheter en quelques clicks des crédits koala sur une plateforme de trading en ligne

bon on ne va pas tous les 
citer, mais du coup on a plein de 

recherche scientifique et de
données sur le sujet 

et donc la réponse est:
dans la grande 

majorité des cas, 

ca ne marche pas

une étude récente du gouvernement australien a conclu que 
seuls 10% des sites avaient vu une amélioration, alors que 

dans 55% la biodiversité ne s’était pas améliorée, et dans 30% 
des cas elle s’était même dégradée

10%

30%

55%



...en prétendant à tort que le problème 
est réglé 

Et par définition, même si on savait compenser 
parfaitement, ca ne ferait que DEPLACER la 

destruction, pas la réduire 

Mais comme en plus ca échoue la plupart du 
temps, la compensation conduit en fait à 

une AUGMENTATION de la destruction. c’est 

donc une FAUSSE solution 
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Une autre étude analysant 558 projets de 
compensation au Canada entre 1990 et 2011
a constaté que malgré les tentatives de 
compensation, la perte nette d'habitats 

était de 99 %.

Ces résultats ne sont pas surprenants 
car la restauration est une discipline 

relativement jeune. En fait la communauté 
scientifique reconnait de plus en plus qu’il est 
peu probable que « recréer ou restaurer les 
écosystèmes dans un état antérieur spécifié 

soit réalisable, notamment dans des 
délais raisonnables ».

Attention, ca ne veut pas dire que 
restaurer est une mauvaise chose, 
mais ca ne devrait pas donner le 

droit de détruire ailleurs 

En d’autres termes, restaurer est une bonne chose 
mais uniquement A CONDITION QUE ca vienne EN PLUS de 

réduire notre destruction, et non A LA PLACE !

Or la compensation est 
systématiquement utilisée 
pour empêcher des lois 
plus strictes limitant la 

destruction de biodiversité 

plus besoin

ah ben
zut !

une étude précédente avait déjà conclu 
que « dans 75 % des cas, les compensations 

ont abouti à des résultats médiocres ou 
désastreux pour la faune et la brousse, 

seuls 25 % ont abouti à des résultats 
« adéquats », aucun n’a donné de bons 

résultats pour la nature. » 

c’est juste des statistiques !

projet de
restauration

en cours

stop



2. crédit versus compensation
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le petit théatre
des crédits

Du coup certains sont devenus 
champions en acrobaties linguistiques 
pour prétendre que la compensation 

n’est pas de la compensation 

Par exemple quand un ex conseiller à la 
Cdc Biodiversité dit: "Les entreprises utiliseront 
les crédits de biodiversité pour contrebalancer 
les dommages qu'elles infligent à la nature (…), 

mais cette pratique ne devrait pas être 
appelée compensation." 

Alors Joshua, je ne suis pas linguiste, 
mais mon dictionnaire me dit : synonyme 

de contrebalancer : compenser 

(il y a aussi quelques 
achats pour verdir l’image d’une 
entreprise, mais pas assez pour

lancer un marché) 

mon cher petit fédérico, 

c’est encore mamie Odette, 

c’est très bien ce que tu me 

racontes, mais ma voisine m’a 

dit que là c’est différent, 

car les crédits biodiversité 

ne seront pas utilisés pour 

faire de la compensation.

 

Bisous

mamie Odette

Chère mamie, comme un certain nombre 
de gens ont commencé à réaliser que la 

compensation ne compense pas du tout, les 
promoteurs ont changé de nom, les 

appelant crédits biodiversité, 

Car il n’y a aucune 
raison d’acheter ces crédits 
à grande échelle, si ce n’est 

pour faire de la 
compensation  

« oooh j’adore dépenser 
l’argent de mes actionnaires 
pour le bien de l’humanité »   

mais en réalité la plupart
des crédits seront utilisés

pour de la compensation

… et prétendant que ces crédits ne 
seront pas utilisés pour de la 

compensation.
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le petit théatre
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restauration

gain net

a déclaré que les crédits pouvaient
être utilisés pour de la compensation

dans son projet de marché

mais certains continuent à 
dire que les crédits ne seront 

pas utilisés comme de la 
compensaiton

destruction

gain

perte

Encore plus fort : l’ONU dit : « les entreprises
 ne devraient pas utiliser les crédits de biodiversité 
comme de la compensation, mais « peuvent poursuivre 

des projets de crédits de biodiversité dont l'entreprise 
peut raisonnablement faire valoir qu'elle compense 

les dommages (…), liés à son impact et à ses 
dépendances. »

elles ne doivent pas utiliser les 
crédits comme de la compensation mais 
elles peuvent dire que leurs projets 

de crédits compensent leur 
destruction 

Bon, histoire de clarifier une fois 
pour toutes, l’iapb qui est l’initiative 

franco-anglaise chargée de créer un 
marché biodiversité

mondial
 

Et pour finir, la stratégie 
européenne de biodiversité 
est basée sur un principe 
de gain NET, et net signifie 

compensation 

Car on mesure dans un indicateur 
unique les restaurations et les 

nouvelles destructions 

du coup les projets de restauration
peuvent cacher le fait que la destruction

des espèces continue à augmenter, et sont
de facto de la compensation

On a donc des candidats sérieux au 
championnat du monde de la mauvaise foi 
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3. accaparements de terres et 
violations des droits de l’homme

musée des armes
coloniales

prêts 
au 

dévelpt 

accords 
de

libre-
échange

marché
de crédits

biodiversité
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Chère Odette, la compensation 
biodiversité nécessite énormément de terres, 
tout comme la compensation carbone, et va 

donc poser des problèmes similaires 

Les promoteurs de ces projets vont en 
priorité là où la terre n’est pas chère, voire 
où ils peuvent la prendre gratuitement, car 
les droits fonciers ne sont pas respectés 

Des enquêtes ont montré qu’un 
grand nombre de projets donnaient lieu à 

des accaparements de terre, des expulsions 
forcées et des violations des droits humains, 

y compris torture, viols et meurtres 
 

…et où la nature n’a pas encore été 
détruite. La compensation a donc lieu dans 
la plupart des cas dans les pays du Sud, y 

compris sur des terres autochtones  

Par exemple au Kenya le « Northern Kenya 
Rangelands Carbon Project » a pris le contrôle 
de millions d’hectares de terres habitées par de 
nombreux peuples d’éleveurs pastoraux, comme 

les Samburu, Borana et Rendille

et vendre des crédits 
carbone à des entreprises 

comme Meta, Netflix 
ou British Airways 

Mon cher petit Frédéric, bon 

d’accord la compensation 

c’est un gros pipeau 

environnemental, mais au 

moins ca aide les peuples

autochtones des pays 

du sud non ? 

Gros poutou, 

mamie Odette

Chère mamie, je vais laisser le Dr Mordecai Ogada, 
écologue et Fiore Longo directrice de l’ONG Survival

 International france qui a été recueillir des 
témoignages de victimes de projets 

de compensation  te répondre 

Pour stocker du carbone dans le sol 
en limitant les zones de pâturage des 

peuples autochtones 
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et ce, malgré le fait que les communautés
n’aient pas donné leur accord à ce projet.

des gardes armés financés par l’ong qui gère le projet ont déjà été 
responsables de douzaines de graves violations des droits humains, 

y compris des meurtres.

dans 3 autres projets au cambodge, les 
peuples autochtones Kuy et Bunong qui 
collèctent du miel, des champignons et 

herbes médicinales dans la forêt se sont 
vus interdire l’accès à la zone, se faire 
harceler ou arrêter par les écogardes

Alors que les délimitations de la 
zone protégée et des projets carbone 
n’ont pas été cartographiées ou sont 
inconnues des communautés locales 

Nous sommes coincés comme 
des poulets en cage, quand ils 

nous voient dans nos fermes ils nous 
demandent de L’argent, et si nous ne 

sommes pas là, ils vont détruire 
nos récoltes 

Les communautés de Keo Seima apprécient 
les petites sommes recues, les toilettes 
et puits construits, mais cela représente 
une infime fraction des profits recus par 

l’ONG Wildlife Conservation Society

…pour la vente des crédits 
carbone à des entreprises 

comme Disney 

Les communautés locales 
n’avaient aucune idée des
 millions de dollars que 
peut représenter la vente 
de ces crédits, ni du fait 
qu’ils « compensent » la 

destruction de l’environnement 
ailleurs  

 Disney achète aussi des crédits 
d’un projet de compensation 

carbone dans le parc national 
d'AltO Mayo au Pérou 



dont des membres de 
communautés habitant dans la 

forêt ont été expulsés de force 
et ont vu leurs maisons abattues 

par les gardes du parc et la 
police

Dans un autre cas, un 
développeur a été accusé d'avoir 
persuadé les communautés tembé
du territoire Alto Rio Guamá, de 

signer des documents contenant des 
pages blanches afin d'obtenir des 

droits en matière de crédits 
carbone

et ils n’avaient pas compris
qu’ils étaient en train de 

donner leur accord 
pour un projet

certains villages n’ont aussi
eu connaissance de l’accord 

qu’après sa signature

Après de nombreux rapports 
au procureur fédéral, le projet

a maintenant été abandonné 
 

Certains projets de compensation 
ont également créé des conflits au 

sein des communautés, lorsque seuls 
certains membres ont été consultés 

C’est le cas au sein des communautés 
autochtones de Vaupés en Colombie, dont certains 

membres n’avaient jamais vu les contrats de 
compensation carbone signés par d’autres 

membres

Il ne s’agit pas de cas isolés, selon le media spécialisé Carbon Brief, 72% des 
enquêtes publiées entre 2018 et 2023 sur l’impact de projets carbone ont trouvé 
des preuves de dommages aux peuples autochtones et aux communautés locales

Lors de la COP28, le directeur du Réseau Autochtone 
Environnemental et membre de la nation Navajo 

Tom B.K. Goldtooth avait déclaré 

l’idée fondamentale des marchés du 
carbone (…) est antithétique aux visions du monde 
autochtones (…) La notion de marchandisation du 
carbone sème la confusion et suscite la colère 

des chefs spirituels. 
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"des concepts tels que la 
compensation biodiversite qui cherchent 

à justifier la destruction de la nature (...) 
en prétendant compenser ou la conserver 

ailleurs seraient contraire au respect 
des droits de la nature"

idem pour la biodiversité, un panel de l’onu composé
de 40 membres issus de peuples autochtones et 

communautés locales a écrit:
Selon l’ong oxfam, 

la surface totale requise pour 
les projects de compensation 
carbone pourrait representer 

potentiellement 5 fois la taille de 
l’inde

et pour avoir un apercu de l’ampleur de ce 
qui pourrait arriver, une entreprise des Emirats 

Arabes Unis a tenté d’acheter les droits carbone 
de 20% du Zimbabwe, 10% du Liberia, 10% de la Zambie 

et 8% de la Tanzanie, ainsi que des millions 
d’hectares de forêts au Kenya

j’achète aussi la rue de 
la paix et je mets un hotel 

dessus !

Au point que même le Financial Times a titré sur 
« l’accaparement de terres imminent en Afrique 

pour les crédits carbone »

Demain ca sera potentiellement 
plus grand, du fait des nouveaux 

marchés biodiversité qui 
viendront s’ajouter

du coup les risques d’accaparement 
de terres et de violations des droits 

humains seront multipliés 

et les chances d’obtenir des 
indemnisations du Nord pour pertes 

et dommages diminueront probablement
proportionnellement à l’acceptation de 

ces mécanismes de marché par 
les pays du Sud 

car certains pays riches pourraient parier sur le fait 
que partager une très faible partie des revenus de 
la vente des crédits avec les pays du Sud leur fera 

oublier leurs revendications pour des vrais 
dédommagements 
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ca commence avec la nature
et après ca demande des

salaires décents

espece de sales 
communistes, on ne 

changera rien !

4. qui promeut ces marchés
et pourquoi ?

arrêtons de 
détruire la nature!

créditsbiodiv

��



intérêts 
personnels

Mon cher petit Frédo, qui 

promeut ces marchés et 

pourquoi, sachant qu’ils 

sont un échec 

environnemental annoncé ? 

Gros poutou, 

mamie Odette

Chère mamie, quand on ne 
comprend pas une décision politique, 

il faut généralement se demander 
à qui elle va profiter 

Et on n’est pas en terrain inconnu, 
les dynamiques politiques autour de 

la crise de biodiversité sont les mêmes
que celles autour du changement 

climatique

Un article académique récent avait 
demandé à des experts de plusieurs 

disciplines ce qui expliquait 30 ans d’échec 
à atténuer le changement climatique

La conclusion de toutes les 
disciplines était que le principal 
obstacle n’est pas le manque 

de prise de conscience des 
gouvernements 

(ils sont au courant depuis 40 ans tout comme 
les entreprises pétrolières)

pfffff ben oui on 
le sait depuis super 

longtemps

ni le manque de solutions, 
mais la défense des intérêts 

personnels et les dynamiques 
de pouvoir

Dit autrement, nous échouons car la plupart des entreprises, 
individus et Etats qui perdraient de l’argent et du pouvoir si on 

agissait réellement, se battent pour que rien ne change en profondeur

la science dit qu’il est
urgent d’arrêter de 

détruire la biodiversité !
si seulement vous

lisiez ca, vous
realiseriez... 
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le philosophe bruno latour
a publié un essai dans lequel il
fait l’hypothèse que l’inaction 

climatique est liée à une 
sécession des élites

il explique que la question
du climat est au coeur des

politiques depuis les années 80,
quand les élites économiques

et politiques

... pour amasser encore 
plus tant que c’est encore 

possible, et en niant en parallèle 
l’urgence du changement 

climatique

ont justement bien 
compris les avertissements 

sur le changement climatique 
et ont décidé de se protéger 
en priorité, en démantelant 

l’état providence

« si l’hypothèse est juste, tout cela participe du même phénomène: les élites ont été si bien convaincues qu’il n’y aurait pas de vie future 
pour tout le monde qu’elles ont décidé de se débarasser au plus vite de tous les fardeaux de la solidarité (...) pour reprendre la métaphore 

éculée du titanic: les classes dirigeantes comprennent que le naufrage est assuré;s’approprient les canots de sauvetage; demandent à 
l’orchestre de jouer assezlongtemps des berceuses, afin qu’ils profitent de la nuit noire pour se carapater avant que la gîte excessive 

alerte les autres classes"  

après la ballade "rien ne
sert de paniquer" est ce que

vous pourriez jouer "le tango
des crédits carbone"? 

archie, dépêchez vous 
s’il vous plait
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ca va aller rose, 
pense au réchauffement

climatique

prend sur elle d’investir massivement 
à la fois dans l’extraction frénétique 
du pétrole et dans la campagne, tout 

aussi frénétique, pour soutenir 
l’inexistence de la menace."

Jack, Exxonmobil dit 
que c’est une invention de 
gauchistes, nous allons 
mourir de froid comme 

prévu

« ces gens là (...) ont compris que,
s’ils voulaient survivre à leur aise, il 

ne fallait même plus faire semblant, même 
en rêve, de partager la terre avec le 

reste du monde."

idem quand george bush déclare 
au sommet de rio en 92 que "le mode 

de vie américain n’est pas 
négociable."

on peut le comprendre comme:
nous ne changerons pas notre mode 

de vie insoutenable, quel que soit 
son cout humain

le politologue Edouard Morena explique
de même que "loin d’être des observateurs
passifs (...), les élites économiques sont

des acteurs clés du débat climatique
international."

"elles sont les promoteurs
acharnés du capitalisme vert, un projet
politique (...) qui garantit leurs intérêts
de classe dans un monde en surchauffe

(...) [présenté] comme unique issue "réaliste"
face à la crise climatique"

et ca peut aussi s’appliquer à la 
crise de la biodiversité car elle

menace aussi l’ordre existant

 
avec des demandes de 

changement de mode de vie et de 
redistribution des richesses pour 

une transition juste

"si on veut un épisode éclairant (...) : la compagnie
exxonmobil, au début des années 1990, en pleine

connaissance de cause, après avoir publié
d’excellents articles scientifiques sur les

dangers du changement climatique,
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il n’y a pas de complot 
machiavélique, juste le fait qu’une 
grande partie des élites ont baissé 

les bras et se protègent en 
priorité

pfff, ca sert
à rien d’essayer

on peut donc argumenter que le but principal de ces marchés est de retarder 
une action réelle des pays riches pour réduire la destruction de la nature, 

en détournant l’attention vers ces fausses solutions, afin de 

protéger le statu quo quelques années de plus

Vous allez me dire, quel est 
le lien avec les marchés biodiversité ? 
ils font partie des fausses solutions 

qui donnent l’illusion que le 
problème est réglé

on entend aussi parfois l’argument 
selon lequel ces marchés sont « mieux que rien. »
en réalité, en donnant l’illusion que le problème 

est réglé, ces marchés diminuent la pression 
populaire pour demander des politiques 

plus ambitieuses

et éloignent donc plus 
encore la perspective de 
vraies politiques de lutte 

contre la perte de 
biodiversité

meeeeeeeh mes 
profits !

réglementation
environnementale

réduisant la 
destruction entreprise 

détruisant
la nature

Ca ne fait que réflêter les choix politiques actuels,
 où la croissance économique et la compétitivité 

restent les priorités

Un objectif secondaire 
est de transformer ces 

crises en une opportunité 
de profits et de pouvoir 
supplémentaires pour 
le secteur financier

...via le processus de financiarisation

voici superfinancialisator,
il peut résoudre n’importe 

quelle crise !
du moment que
c’est rentable !
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créer ces nouveaux marchés signifiera une extension du champ de la financeaux politiques de protection de la biodiversité. Les projets 
de conservation et de restauration deviendront des actifs traités sur un marché financier et financés par des investsseurs privés.

cette privatisation des politiques environnementales les transformera en introduisant un critère de profitabilité, ce qui signifique que 
les projets de conservation et de restauration

 ... pourraient devoir être 
suffisamment profitables à 

l’avenir pour être mis en oeuvre.

êtes vous
investissable?

on a déjà observé les conséquences de la financiarisation 
dans l’immobilier, où ca a entrainé une augmentation des frais, 

une baisse des dépenses de maintenance, et des politiques 
de sélection et d’éviction des locataires plus dures

abracadabra, solutions fondées 
sur la nature, blabla

financialisation

��



ces nouveaux marchés vont aussi 
redéfinir le rôle de l’etat, d’un acteur 
qui met en place des réglementations 

environnementales

...à un simple fournisseur de cadre 
juridique et de subventions aux

marchés financiers

Ce transfert de pouvoir de l’Etat a des marchés uniquement préoccupés de profits court terme est très dangereux : en déterminant 
le prix des différents crédits biodiversité, les marchés financiers vont déterminer quels projets de restauration/conservation sont 

rentables et donc sont mis en oeuvre ou non, et il est peu probable que les priorités des marchés financiers correspondent 
aux priorités écologiques.

law

Ah oui parce que j’ai oublié de vous dire, les 
soit-disant promoteurs du libre marché adorent 

en réalité aller mendier des subventions publiques 
pour être encore plus profitables 

un hedge fund veut 
acheter des credits pour
detruire 100ha d’habitats

de castors 

quelqu’un veut parier
que le prix des credits
baleine va s’écrouler ? dis a ton client qu’il 

aurait un meilleur prix
pour les renards !
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pour nous convaincre de la nécessité de créer 
ces marchés, on nous dit que la principale raison

pour laquelle nous échouons à stopper la
 destruction de biodiversité est un manque de financement

manq
ue d

e s
ous

manque de
financements

nature
4 ever

manque

de courage

politique

cette nouvelle "classe d’actifs environnementale" est estimée pouvoir générer 
des opportunités de business annuel de $10,000 milliards selon le forum 

economique mondial.

on n’a pas les sous

"un spectacle convivial" 
telerama

Mettre en avant cette question au 
détriment des autres est une étape 

clef de la privatisation et 
financiarisation des politiques 

biodiversité 

Première étape, on nous dit que l’absence 
de progres n’est pas due a un manque 

d’ambition politique pour mettre en place 
des réglementations plus strictes et 
changer nos modes de consommation, 

mais que le problème est principalement 
un manque de financement pour les 

politiques de conservation

(Attention, il y a réellement un 
besoin de financement, mais ca n’est 
qu’une des dimensions du problème) 

Et il y a de l’argent quand on
 a envie d’en trouver (cf le sauvetage 

des banques en 2008, le covid ou 
l’augmentation du budget de la 

défense européen) 

Cette première étape sert à détourner la conversation du 
besoin de réglementations, et à cacher le conflit entre 

les défenseurs du statu quo et ceux qui veulent agir 
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mais surtout, l’ONU a identifié $1700 milliards de subventions publiques existantes à des activités 
destructrices qui pourraient être redirigées; ce qui signifie que le manque de financement pourrait 

être entièrement comblé en redirigeant une fraction des subventions actuelles aux activités destructrices

réorienter ces subventions
nuisibles devrait être la
priorité mais cette piste 
n’est jamais réellement 

explorée

 

En 3ème étape, comme on 
prétend (à tort) que l’argent 
public n’est pas suffisant, on 

nous dit qu’il faut rediriger les 
capitaux privés pour combler 

ce déficit,

manque
de sous

réorienter
les subventions

nuisibles

marché de
crédits

biodiversité

Deuxièmement, on nous dit que le manque de 
financement est si énooorme 

manque
de sous

manque
de sous

... que l’Etat ne serait pas capable de le 
combler

en réalité Le chiffre de $700 milliards 
annuels souvent utilisé est très contesté 
et provient d’un lobby dirigé par un ancien 

PDG de la banque Goldman Sachs, 

d’une ONG de conservation 
dirigée à l’époque par un 
autre ancien employé de 
Goldman Sachs,  et d’un 
cercle de reflexion créé 

par un ancien vice président 
de la banque JP Morgan

réorienter
les subventions

nuisibles

…car ca réduirait les profits 
des entreprises destructrices qui se 

battent pour protéger le 
status quo

Surprise surprise, seuls des 
cadeaux financiers aux investisseurs 

privés sont envisagés
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les réglementations environnementales ne sont 
même pas envisagées, alors que ca serait la 

facon la plus efficace de reorienter les 
capitaux privés, car ca réduirait les profits 
futurs des activités destructrices, et les 

capitaux s’ajusteraient aux nouvelles 
attentes des profits

Dernière étape, on nous dit que la meilleure facon de 
convaincre les investisseurs de rediriger leurs capitaux 
est en créant un nouveau marché financier sur la nature

...subventionné par l’argent des contribuables
Résultat, le débat politique a été détourné avec succès du besoin de 
réduire notre destruction vers des questions secondaires comme 

le niveau idéal de subventions pour ce nouveau marché.

ca oui, ca non pas
assez rentable

Un débat animé est même 
encouragé sur ces sujets 

secondaires, du moment 
que le nouveau récit n’est 

pas remis en question. 

Mission accomplie

Sur le plan international, le manque de financement 
est aussi utilisé pour promouvoir ces marchés dans 

les pays du Sud, avec l’argument que les revenus 
les aideront à financer leurs politiques de 

conservation

Pas besoin de mentionner le fait que ces marchés 
aideront surtout les pays du Nord à « compenser » 
leur destruction dans les pays du Sud où la terre 

est beaucoup moins chère
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Ni le fait que l’essentiel des profits ira probablement 
aux institutions financières du Nord,

On peut dire que la financiarisation est la facon dont
 le capitalisme récupère la lutte contre les crises 

écologiques, 

en transformant un besoin de mieux produire 
et moins consommer,

en une opportunité de profits supplémentaires, 
mais au prix de son efficacité environnementale

c’est la victoire idéologique de Davos et du 
« capitalisme des parties prenantes », et l’outil 

qui cache une politique de classe

Plusieurs catégories d’acteurs vont promouvoir ces 
marchés : les gouvernements néoliberaux qui veulent
détourner l’attention de leur inaction, et les élites 

politiques et économiques des pays du Nord qui veulent 
avant tout protéger leur richesse et leurs profits

Promouvoir ces marchés est aussi beaucoup plus facile politiquement que 
de confronter les lobbies des entreprises destructrices, et ca évite de 

questionner notre modèle économique

...pour protéger nos profits

le secteur privé doit prendre 
la tête de la lutte contre la 

destruction de la nature !

néoliberalisme

oui oui ! seul le secteur 
privé peut résoudre le 

problème

syndrome de 
Stockholm?



les institutions financières et boites de conseil devraient
également tirer profit de ces nouveaux marchés, par la 

spéculation ou en facturant de nouvelles prestations de
conseil

certaines ong de conservation et fondations philanthropiques
soutiennent aussi ces marchés. L’ancien responsable du Bezos 
Earth Fund, a par exemple déclaré que les financements de sa 
fondation visaient à "professionnaliser" les ONG et les vider 
de leur "héritage anticapitaliste," y compris leur opposition 

aux marchés carbone

transport

A titre d’exemple, la présidente de la Commission 
Européenne Mrs Von Der Leyen avait déclaré 

en septembre 2024 

Le monde de 2050 (...) pourrait être un 
monde d’inondations et de rationnement de l'eau, 

où un tiers des espèces auront disparu (…) Face à 
de telles perspectives, il est naturel que les gens, 

et surtout les jeunes, soient profondément 
bouleversés. Et bien sûr, ils exigent du 

changement.

et que propose t’elle
comme solution ?

Nous pouvons créer un 
marché pour restaurer

notre planète.

nous voulons que (...) 
la protection de la nature 

[soit] une source de 
croissance

en gros on continue avec la 
même facon de penser qui a causé 

le probleme
et on transforme les politiques 

de conservation en marchés 
financiers

c’est bientôt
fini ?

ces marchés sont aussi promus par certaines entreprises 
aux activités destructrices, car elles veulent empêcher ou 
retarder de nouvelles réglementations environnementales 

qui réduiraient leurs profits

les marchés carbone 
vont sauver le capitalisme, 

pardon la planète
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certains utilisent des tactiques 
bien connues pour s’opposer à un 

durcissement des réglementations et 
promouvoir a la place ces marchés 

auprès des décideurs 
politiques vestiaire

lobbyistes

les tactiques pour gagner du temps incluent les 
engagements volontaires de l’industrie pour convaincre 

les elus que le problème est déjà réglé

 Vous avez vu notre nouvel 
engagement volontaire à détruide moins

 la nature? hop, problème réglé!

rien, mais 
pourquoi on ferait une 

chose pareille?

 qu’est ce qui se passe
si vous ne le respectez

pas?

il y a aussi les tactiques de distraction, comme promouvoir 
des fausses solutions qui vont occuper l’espace médiatique 

et politique et éviter de discuter du manque d’ambition et 
de progrès

 a t’on besoin de reglementations
plus strictes pour réduire la 

destruction de la nature?

 euh, oh regardez,
un marché de crédits

biodiversité!

les tactiques de lobbying vont d’apéros avec des 
assistants parlementaires pour les convaincre de 
proposer un changement de paragraphe dans une

proposition de loi...

 ... à des menaces de délocalisattion et plans
sociaux en cas de réglementation plus stricte

des mémos émergent ponctuellement, offrant un 
apercu des tactiques de lobbying, comme celui-ci ou un 

lobby conseille à ses membres d’être positif sur les politiques 
climatiques tant que c’est justedu blabla, mais de s’opposer 

à toute  ambition accrue
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l’énorme écart de ressources de lobbying entre les acteurs 
privés et la société civile est problématique d’un point de vue 

démocratique

 psst, une
ptite proposition
d’amendement ?

 vous voulez
voir ma proposition

d’amendement ?

 vous voulez
voir ma proposition

d’amendement ?

il y avait par exemple 1261 lobbyistes à la cop16 biodiversité à cali; le secteur le plus représenté était les banques 
avec 124 lobbyistes, ce qui est plus que le nombre de délégués de certains petits pays à l’onu. la banque jp morgan 

a envoyé par exemple 10 lobbyistes, tandis que l’éthiopie - pays riche en biodiversité - n’en a envoyé que 5.

... parce que vous avez plus de chances 
de croire une perspective si vous l’entendez 

100 fois que si vous l’entendez une seule fois

 lobbyistes
des banques

 délégués de 
l’éthiopie

on estime qu’il y a actuellement 40 lobbyistes par député européen, alors 
qu’il n’y en avait qu’un seul dans les années 80.

c’est parfaitement légal, 
mais on peut se demander
si ca devrait l’être étant
donné la disproportion

des ressources ?
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5. les alternatives - que peut-on faire ?
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mon petit Friedrich, 

c’est bien de critiquer

mais quelles sont les

solutions ? que doit

on faire?

Bisous 

mamie odette

chère mamie, les solutions 
sont connues, il s’agit de 

s’attaquer aux causes profondes
de la destruction de 

biodiversité

la principale cause est le 
changement d’utilisation des 

terres, comme la déforestation 
à des fins agricoles, et 

l’urbanisation

le système alimentaire 
mondial est la première cause 
de perte de biodiversité, avec 
l’expansion agricole comme 

cause principale de la 
déforestation

cependant 77% des terres 
agricoles sont utilisées pour 
l’élevage de bétail destiné à la 

production de viande et
de produits laitiers, 

…mais les aliments produits 
sur ces terres ne contribuent 

qu’à hauteur de 38 % des protéines 
mondiales et de 17 % des 

calories mondiales

 donc on connait la solution: 
réduire le gaspillage alimentaire et 

modifier les régimes alimentaires pour 
diminuer la consommation de viande en 

Europe, aux États-Unis et au Canada. 
Selon un rapport récent de la

 commission Eat-Lancet,

ridicule

 ...on pourrait encourager ca par 
une modification des taxes pour rendre les 

aliments malsains plus couteux et les aliments 
sains moins chers, et en redirigeant une partie des 

énormes subventions agricoles actuelles vers 
des aliments plus sains et plus durables

 subventions pour la 
production bovine à hautes
émissions, la destruction
de forêts et la pollution

liée à la surutilisation
d’engrais
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le régime alimentaire 
recommandé par le rapport
inclut beaucoup de fruits, 

légumes, haricots, et 
limite la viande rouge à
une fois par semaine, le 

poulet et le poisson deux 
fois par semaine chacuns; 
ca semble plutôt faisable, 

non ?

ils auraient pas
pu dire régime
végan pour 

tous ?

les autres causes profondes de la perte de biodiversité incluent la 
surexploitation des ressources naturelles comme la surpêche, le changement 

climatique qui force beaucoup d’espèces à s’adapter, migrer ou mourir, les 
espèces exotiques invasives, et la pollution de nos océans, sols et de notre 

eau par des pesticides, métaux lourds, plastique etc... 

là encore, la solution est assez évidente:
il s’agit de modifier progressivement nos modes de 

consommation, d’alimentation et de déplacement, et de mettre
en place des réglementations environnementales plus

strictes, par exemple pour réduire la 
production de plastique.
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malheureusement, ca n’est pas franchement la direction actuelle: le royaume-uni a lancé son marché national
sur la compensation biodiversité en 2024; une alliance internationale entre la france, le royaume-uni l’onu et 
le forum économique mondial travaille activement à promouvoir un marché international sur la biodiversité, 

et la commission européenne travaille elle aussi d’arrache-pied pour créer un marché de crédits sur la nature. 

plafon  
sur la

production
plastique

nouveau

régime

alimentaire

réorienter

les 

subventions

destructrices

payer les

paysans

pour des 

bonnes 

pratiques
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mamie, tu m’as demandé ce qu’on pouvait faire. La majorité des gens comprennent 
facilement pourquoi les marchés sur la nature ne sont pas la solution, mais il faut pour ca 

qu’ils en entendent parler. il faut donc atteindre une masse critique de citoyens informés, pour ne 
pas laisser ce sujet crucial à quelques experts et lobbyistes, et avoir un débat public

 informé.

la bonne nouvelle, c’est que de 
nombreuses enquêtes montrent qu’une 

fois informés, la majorité des gens sont 
convaincus. une enquête de 2021 a montré 

que 80% des citoyens des pays riches 
étaient prêts à modifier leurs habitudes 

de vie et de travail pour contribuer à 
atténuer les effets du changement 

climatique. Une autre enquête a montré 
que 80 % des personnes dans le monde 

souhaitent une action climatique plus
 forte de la part des gouvernements.

 (il ne semble pas 
déraisonnable d’imaginer 

qu’ils auraient le même soutien
pour la biodiversité une fois
informés). on a cependant 
constaté que les gens qui 

soutiennent plus d’ambition 
ont tendance à sous-
estimer combien ils 

sont

 Une étude de 2022 publiée 
dans la revue Nature a montré 

que les Américains sous-estiment 
de près de moitié le soutien populaire 
aux politiques climatiques; Alors que 
66 à 80 % des Américains soutiennent 

ces politiques, ils pensent être 
seulement 37 à 43% en moyenne. les 
partisans des politiques climatiques
 sont deux fois plus nombreux que 

leurs opposants, mais ils 
pensent à tort être une 

minorité



cet écart de perception s’explique par des biais 
psychologiques, une couverture médiatique du sujet 

souvent problématique, et des campagnes de lobbying. 
des chercheurs ont par exemple constaté que les 

compagnies pétrolières et gazières étaient actives sur 
twitter pendant les négociations de 2015 sur l’accord de 

paris, promouvant l’idée incorrecte que les américains 
etaient opposés à toute action contre le changement

 climatique.

une fois que les citoyens auront réalisé qu’ils sont
déjà la majorité, commenceront à s’unir et à faire

suffisamment de bruit pour qu’on ne puisse plus les 
ignorer, ils pourront obtenir un vrai changement.

 je sais ce que tu vas me dire, t’es 
bien gentil federico, mais on n’est pas 

franchement dans un contexte politique 
favorable. tu as raison, mais l’histoire montre 

comment des progrès sociaux et 
environnementaux sont arrivés malgré 

des contextes politiques 
défavorables

 achetez un 4X4 et
profitez de la vie

comme les autres!

 personne ne
veut changer! 

 vous êtes

seule!

on veut

8 heures

de travail on se battra

jusqu’à la

victoire

 Du mouvement syndical qui
a émergé au XIXe siècle et a 
obtenu le week-end de deux 

jours, la journée de travail de 
huit heures, et l'instauration 

d'un salaire minimum,

 ...aux suffragettes qui ont
obtenu le droit de vote pour 
les femmes aux royaume-uni,
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et au mouvement écologiste qui a obtenu entre autres 
la limitation de la pollution des rivières, la convention 

sur les espèces protégées, les normes sur l’eau potable, 
la création de l’agence de protection de l’environement 

américaine, et l’accordde montreal qui a interdit les 
aérosols qui causaient le trou dans la couche d’ozone

 et du
jiu-jitsu!

oui bon, c’est 
facile de critiquer

avec le recul

 la prochaine fois
on fera des crédits

 très très haute
intégrité!

 au moins
on a été 

compétitifs!

 ...et ces victoires nous rappellent que 

l’avenir n’est pas écrit d’avance

��

... au mouvement des droits civiques américain qui a 
rendu la ségrégation raciale illégale aux usa,

nous 
marchons 
pour des 
écoles 

intégrées
maintenant!

nous
demandons

fin
biais nous

demandons

des droits
égaux

maintenant!

nous

demandons

des 
logements

décents
maintenant!

 industries destructrices

 marché de

 crédits

 biodiversité

ils montrent l’importance de la perséverance, de s’unir

 ca 
suffit !

assez !

fin
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